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How Good Is Good / Wie gut ist gut
Barry Clasper

Originally printed in (aus) Zip Coder Magazine, April 1989

The following text can be seen as a contin-
uation of the article “good enough for the
next level” in Bulletin November 2010 p. 55
as well as of another article of Bill Heimann
in Bulletin May 2010 p. 73 “How to become
a good dancer”.

In a recent article (Zip Coder, February
1989), Bill Heimann did an excellent job
of delineating the difference between
high quality and high level dancing. I
would like to take the liberty of summa-
rizing the main points of Bill's article (or
at least what I perceived to be the main
points) so that I can use them as a
springboard for my own remarks. Bill
made the following points:

Good dancers are usually recognized
as such by other dancers. Most danc-
ers aspire to be in the group that is so
recognized.

Bill discussed the criteria he uses in
evaluating how well or how poorly a
dancer performs. In point form, they
were:

 Number of mistakes - better dancers
make fewer mistakes.

 Command of fundamentals - better
dancers have a superior grip on cer-
tain fundamental elements which
form the basis of a large number of
calls and concepts - examples are
circulate, rotate, trade, hinge, roll,
etc.

 Ability to help - how much assis-
tance is the dancer capable of offer-
ing to others in the square?

 Adaptability - better dancers can
adapt to a situation that represents a
logical extrapolation of known mate-
rial without having to be taught or
walked through.

 Ability to handle distortions - can the
dancer handle distorted setups that

Der folgende Text darf auch gesehen werden als
Ergänzung zu dem Beitrag „Gut genug für das
nächste Level“ im Bulletin November 2010 S. 55
und auch zu einem anderen Artikel zu Bill Heimann
im Bulletin Mai 2010, S. 73 „Wie wird man ein guter
Tänzer“.

In einem kürzlich veröffentlichten Artikel hat Bill
Heimann den Unterschied zwischen high-
quality- und high-level-Tanzen exzellent ver-
deutlicht. Ich erlaube mir hier einmal, die we-
sentlichen Punkte dieses Artikels zusammenzu-
fassen (oder zumindest die für mich wesentli-
chen Punkte), um sie als Startpunkt für meine
eigenen Anmerkungen zu verwenden. Bill findet
folgende Punkte:

Gute Tänzer werden von ihren Mittänzern nor-
malerweise als solche anerkannt. Die meisten
Tänzer streben an, zu den guten Tänzern da-
zuzugehören.

Bill sprach über seine Kriterien, um die gute
oder schlechte Leistung eines Tänzers zu beur-
teilen. In Kurzform waren das:

 Anzahl der Fehler: Bessere Tänzer machen
weniger Fehler.

 Beherrschung der Grundlagen: Bessere
Tänzer haben ein überlegenes Verständnis
über gewisse grundlegende Elemente, die
die Basis einer großen Zahl von Calls und
Konzepten bilden - Beispiele sind circulate,
rotate, trade, hinge, roll, etc.

 Fähigkeit zu helfen: Wie viel Unterstützung
kann der Tänzer den anderen in seinem
Square bieten?

 Anpassungsfähigkeit: Bessere Tänzer kön-
nen sich einer Situation anpassen, die eine
logische Weiterführung von Bekanntem dar-
stellt, ohne dass dies vorher ausdrücklich
unterrichtet oder durchgenommen wurde.

 Fähigkeit, mit geometrischen Verzerrungen
klarzukommen: Kann der Tänzer geomet-
risch verschobene Aufstellungen handha-
ben, soweit sie auf dem jeweiligen Tanzlevel
legal sind?
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are legal at the level being danced?

 Precision - better dancers make
precise formations and adopt pre-
cise facing directions.

 Ability to recognize the unright - bet-
ter dancers realize when something
does not make sense, when a for-
mation cannot be correct, and there-
fore a mistake has been made.

 Ability to recover - when good danc-
ers make a mistake, or find them-
selves in a situation they do not un-
derstand, they can adjust so as to
keep the square moving.

 Confidence - how confident is the
dancer that he or she knows what
they are about?

The above characteristics are level-
independent. They transcend the mate-
rial associated with any given Callerlab
program. Thus, it does not follow that
any given C4 dancer is necessarily a
better dancer than any given A2 dancer,
simply by virtue of their habitual dance
level. It is entirely possible for an A2
dancer to be a better dancer than a C4
dancer, despite the fact that the C4
dancer probably knows more calls.

Because the square dance movement
has not done a good job of articulating
the characteristics that contribute to
good dancing, a great many people
mistakenly assume that there is a direct
correlation between the level somebody
dances and how well they dance. They
assume that attendance at a higher
level dance indicates that someone
must be a better dancer.

Since we all wish to be well-regarded
by our peers, this mistaken idea that
dance level is synonymous with danc-
ing ability fosters an inappropriate com-
pulsion to advance through the levels.

The equation between dance-level and
prestige has resulted in an unfortunate
decline in the average levels of dance
skill exhibited at the Advanced and

 Präzision: Bessere Tänzer bilden präzisere
Formationen und nehmen präzise Blickrich-
tungen ein.

 Fähigkeit, das 'Unrichtige' zu erkennen:
Bessere Tänzer merken es, wenn etwas
keinen Sinn macht, wenn eine Formation
nicht korrekt sein kann, also ein Fehler ge-
macht wurde.

 Fähigkeit zu reparieren: Wenn gute Tänzer
einen Fehler machen oder sich in einer Si-
tuation wiederfinden, die sie nicht verstehen,
können sie anpassen, um den Square in
Bewegung zu halten.

 Vertrauen: Wie sicher ist der Tänzer, dass
er/sie weiß, was gerade los ist?

Die Aspekte bis hierher sind unabhängig vom
Tanzprogramm. Sie gehen jeweils über das
hinaus, was zu einem gegebenen Callerlab-
Programm gehört. Daraus folgt eben gerade
nicht, dass jeder beliebige C4- Tänzer notwen-
digerweise ein 'besserer' Tänzer ist als jeder
beliebige A2- Tänzer, einfach wegen seines
normalen Tanzprogramms. Es ist absolut mög-
lich für einen A2-Tänzer, ein besserer Tänzer
zu sein als ein C4-Tänzer, abgesehen von der
Tatsache, dass ein C4- Tänzer vielleicht mehr
Calls kennt.

Die Square-Dance-Bewegung war nicht sehr
erfolgreich darin, die Aspekte auf den Punkt zu
bringen, die zum guten Tanzen beitragen. Da-
her nehmen sehr viele Leute fälschlicherweise
an, dass es eine direkte Korrelation gibt zwi-
schen dem Programm, das jemand tanzt und
der Qualität seines Tanzens. Sie gehen davon
aus, dass die Teilnahme an einer Veranstaltung
eines höheren Programms zeigt, dass jemand
ein besserer Tänzer sein muss.

Weil wir alle von unseren Mittänzern als gut
angesehen werden wollen, verstärkt dieser Irr-
tum einen unangemessenen Druck, in den
Programmen aufzusteigen.

Die Gleichsetzung von Tanzprogramm und
Prestige hat zu einem unglücklichen Rückgang
der Durchschnittslevels der Tanzfähigkeiten
geführt, die in den Advanced- und
Challengeprogrammen vorgeführt werden.

Mein Ziel ist hier nicht eine Kritik von Bill Hei-
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Challenge levels.

Since my purpose is not to review Bill's
article, but rather to expand upon it, I
offer these points merely to refresh your
memory. If you have not yet read Bill
Heimann's article, I heartily recommend
that you do so.

In reading Bill's article, the first thing
that struck me was that Bill's list of good
dancer criteria actually consisted of a
single point, with a number of support-
ing elements. Most of Bill's criteria were
in fact specific instances of his first
point - better dancers make fewer mis-
takes. I think that better dancers make
fewer mistakes because they have a
good grasp of fundamentals, are adapt-
able, can deal with distorted setups, are
precise, recognize errors, and know
how to recover. Further, dancers who
make few mistakes tend to be confident
and are more liable to be able to help
others. Therefore, I think that Bill's list
actually boils down to a single point:
better dancers make fewer mistakes.

While I do not wish to argue that a low
error rate represents the only virtue a
good dancer need possess, it seems
clear that the level of error exhibited by
dancers must represent the single most
important criterion in evaluating how
well they dance. This being so, I think it
might be instructive to examine dancer
performance from this point of view.
How many mistakes is it reasonable for
a competent dancer to make in the
course of an evening? How many se-
quences out of a tip is it reasonable to
expect a square to execute success-
fully?

First, we need to define what we mean
by mistake. I'm not talking about mo-
mentary hesitations or false starts. I'm
referring to those killer mistakes that
cause squares to crumble. I call these
fatal errors. I define a fatal error as fol-
lows:

An incorrect action (or inaction) which:

manns Artikel, sondern darauf aufzubauen; da-
her verstehen sich diese Punkte mehr als eine
Gedächtnisauffrischung. Wer Bills Artikel noch
nicht gelesen hat, dem möchte ich ihn sehr ans
Herz legen.

Beim Lesen von Bills Artikel war das erste, was
mir auffiel, dass seine Liste von Kriterien für
einen 'guten Tänzer' eigentlich aus einem ein-
zigen Punkt bestand, mit einer Anzahl unter-
stützenden Merkmalen. Die meisten von Bills
Kriterien waren im Grunde Spezialfälle von sei-
nem ersten Punkt: Bessere Tänzer machen
weniger Fehler. Ich glaube, bessere Tänzer
machen weniger Fehler, weil sie ein gutes Ver-
ständnis der Grundlagen haben, weil sie sich
anpassen können und mit geometrischer Ver-
zerrung klarkommen, weil sie präzise sind, Feh-
ler erkennen und reparieren können. Außerdem
tendieren Tänzer, die wenig Fehler machen, zu
Selbstvertrauen und dazu, anderen zu helfen.
Daher denke ich, dass sich Bills Liste eigentlich
auf einen einzigen Aspekt eindampfen lässt:
Bessere Tänzer machen weniger Fehler.

Obwohl ich nicht behaupten möchte, dass eine
geringe Fehlerrate die einzige Qualität eines
guten Tänzers ist, scheint das Fehlerniveau,
das Tänzer an den Tag legen, eindeutig das
wichtigste Kriterium zur Beurteilung ihrer Tanz-
fähigkeit zu sein. Wenn das so ist, halte ich es
für lehrreich, die 'Leistung' der Tänzer aus die-
sem Blickwinkel zu untersuchen. Wie viele Feh-
ler können von einem kompetenten Tänzer ver-
nünftigerweise im Laufe eines Abends erwartet
werden?

Wie viele Sequenzen in einem Tip sollte ein
Square normalerweise erfolgreich ausführen?
[Anmerkung des Übersetzers: Mit Sequenz ist
hier eine Folge von Calls gemeint, die in der
Homeposition beginnt und endet.]

Zuerst müssen wir definieren, was wir unter
einem 'Fehler' verstehen. Ich spreche nicht von
kurzem Zögern oder einem falschen Start. Ich
meine hier die tödlichen Fehler, die den Square
bröckeln lassen. Ich nenne dies einen fatalen
Fehler. Ich definiere einen fatalen Fehler fol-
gendermaßen:

Eine falsche Handlung (oder gar keine Hand-
lung), die
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 if left uncorrected, would result ei-
ther in the square breaking down or
an incorrect resolution, and

 is not recovered by the perpetrator
before it damages the square.

So my question is: How many such er-
rors is it acceptable for a competent
dancer to make?

In pondering this, it quickly became
evident to me that there is no easy an-
swer. It is easy to say 2 or 17 or 89, but
without a supporting rationale, the
number itself has no meaning. The un-
derlying premise in our concern with
dancing errors is the fact that mistakes
contribute directly to broken squares
and broken squares result in dancers
being transformed into spectators who
watch the other squares dance. Our
problem is that we consider the propor-
tion of time spent spectating to be grow-
ing to unacceptable levels. This line of
thought splits my original question into
two:

 For what portion of the total dance
time is spectating acceptable?

 How do mistakes influence specta-
tor time?

The first question is a matter of per-
sonal judgement, but the second is
open to analysis. Perhaps if we under-
take the analysis we will be better posi-
tioned to make the judgement required
for the first question. First we need to
quantify our terms in a way that makes
analysis possible.

Since we are concerned with the num-
ber of mistakes dancers make, it is use-
ful to quantify that as an error rate using
the number of sequences danced as a
base. For instance, if a dancer makes
fatal errors at the rate of 1 error every 5
sequences, it follows that he or she
dances faultlessly 4 out of 5 se-
quences. In other words, you could say
that the dancer executes without error
80% of the sequences called. This
value can also serve to express the

 wenn sie unkorrigiert bleibt, entweder zu
einem Zusammenbrechen des Squares
oder zu einer falschen Auflösung führen
würde, und

 die vom Verursacher nicht entdeckt [und
korrigiert] wird, bevor sie den Square schä-
digt.

Meine Frage ist also: Wie viele derartige Fehler
sind bei einem kompetenten Tänzer akzepta-
bel?

Beim Überlegen wurde mir schnell klar, dass es
keine einfache Antwort gibt. Es ist einfach, zwei
zu sagen. Oder siebzehn. Oder neunundachtzig
- aber ohne eine Bezugszahl hat die Zahl selbst
keine Bedeutung. Die zugrunde liegende An-
nahme in unserer Beschäftigung mit Fehlern
beim Tanzen ist, dass Fehler unmittelbar zum
Zusammenbrechen von Squares beitragen, und
dass zusammengebrochene Squares die Tän-
zer in Zuschauer verwandeln, die den anderen
Squares beim Tanzen zugucken. Wir gehen
hier davon aus, dass der Anteil der Zeit, die die
Tänzer mit Zugucken verbringen, inakzeptabel
zunimmt. Dieser Gedankengang macht aus
meiner Ausgangsfrage zwei Fragen:

 Ein wie hoher Anteil reinen Zuschauens an
der gesamten Tanzzeit ist akzeptabel?

 Wie beeinflussen Fehler diese Zeit des Zus-
chauens?

Die erste Frage ist eine Sache der persönlichen
Einschätzung, aber die zweite ist einer Analyse
zugänglich. Wenn wir die[se] Analyse vorneh-
men, sind wir möglicherweise besser imstande,
die für die erste Frage notwendige Einschät-
zung vorzunehmen.

Zunächst müssen wir unsere Begriffe so quanti-
fizieren, dass eine Analyse möglich wird. Da wir
uns mit der Anzahl der Fehler beschäftigen, die
Tänzer machen, ist es nützlich, diese als eine
Fehlerrate zu quantifizieren, indem wir die An-
zahl der getanzten Sequenzen [Definition Se-
quenz – siehe oben] als Basis nehmen. Wenn
zum Beispiel ein Tänzer Fehler im Verhältnis
von einem Fehler pro fünf Sequenzen macht,
folgt daraus, dass er (sie) vier von fünf Sequen-
zen fehlerlos tanzt. Mit anderen Worten kann
man sagen, der Tänzer führt achtzig Prozent
der gecallten Sequenzen fehlerlos aus. Dieser
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probability of that dancer executing any
given sequence successfully. Hence-
forth, I will refer to such a dancer as an
80% dancer.

Now let's examine how well dancers
with various probabilities for dancing
error-free might be expected to do.
Let's suppose that each of the dancers
in the square dance 90% of the se-
quences without fatal error. A mark of
90% is usually considered pretty good
in school. In dancing terms that means
that you blow one sequence in ten. We
are interested in is the probability of 8
dancers, each with a 90% probability of
dancing error-free, making it through a
sequence without any one of them
making an error.

Statistics tells us that the formula for
this calculation is to take the product of
all the probabilities. Therefore, a square
composed entirely of 90% dancers
could expect to make:

LESS THAN HALF of the sequences

Or in other words, they would be stand-
ing around more than half of the time. I
do not think many would be prepared to
argue that spectating for more than half
of the time is satisfactory. Let's look at
this from another angle. Suppose we
apply our 90% number to the entire
square instead of the individual danc-
ers? How well do the dancers have to
dance in order for a square to make
90% of the sequences? We need a
number n such that:

If you work it out, it turns out that n =
0.987 or 98.7%. In order for the entire
square to make 90%, each individual
needs to be dancing at 98.7%.

This seems like a very high perform-
ance level. After all, in school only gen-
ius level students get 98.7%. When you

Wert kann auch als Ausdruck der Wahrschein-
lichkeit aufgefasst werden, mit der dieser Tän-
zer irgendeine beliebige Sequenz erfolgreich
tanzt. Im Weiteren werde ich einen solchen
Tänzer als einen '80-Prozent-Tänzer' bezeich-
nen.

Nun wollen wir einmal untersuchen, wie gut
Tänzer mit verschiedenen Wahrscheinlichkeiten
für das fehlerfreie Tanzen dies voraussichtlich
auch tun werden. - Angenommen, dass jeder
Tänzer des Squares neunzig Prozent der Se-
quenzen ohne fatalen Fehler tanzt. Eine Rate
von neunzig Prozent gilt in der Schule norma-
lerweise als ziemlich gut. Im Zusammenhang
mit dem Tanzen bedeutet das, dass man eine
Sequenz von zehn „in den Sand setzt“. Was
uns interessiert, ist die Wahrscheinlichkeit, mit
der acht Tänzer – (jeder einzelne zu neunzig
Prozent fehlerfrei) - es durch eine Sequenz
schaffen, ohne dass einer davon einen Fehler
macht.

Die Statistik sagt, dass die Formel für diese Be-
rechnung das Produkt der Einzelwahrschein-
lichkeiten ist. Also kann ein Square,-der aus-
schließlich aus 90-Prozent- Tänzern besteht,
mit folgendem Ergebnis rechnen:

Weniger als die Hälfte der Sequenzen!
Oder, in anderen Worten, sie würden mehr als
die halbe Zeit stehen! Ich kann mir nicht vorstel-
len, dass viele das Zugucken mehr als die Hälf-
te der Zeit als befriedigend bezeichnen werden.
Wir wollen dies einmal aus einem anderen
Blickwinkel sehen. Angenommen, wir beziehen
unsere Zahl '90 Prozent' auf den Gesamtsquare
statt auf die Einzeltänzer: Wie gut müssen die
Tänzer tanzen, um 90 Prozent aller Sequenzen
zu schaffen? Wir suchen eine Zahl n, für die
gilt:

Wenn man das ausrechnet, ergibt sich n =
0,987 oder 98,7 Prozent. Damit also der ganze
Square 90 Prozent schafft, muss jeder Einzelne
mit 98,7 Prozent Wahrscheinlichkeit richtig tan-

0,9 mal 0,9 mal 0,9 mal 0,9 mal 0,9 mal 0,9
mal 0,9 mal 0,9
= 0,4305 = 43 %

n mal n mal n mal n mal n mal n mal n mal n =
0.9

.9 x .9 x .9 x .9 x .9 x .9 x .9 x.9
= .4305 = 43%

n x n x n x n x n x n x n x n = 0.9
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consider that the average 2-1/2 hour
dance comprises 7 or 8 tips each con-
taining 10 or 12 sequences, 98.7%
represents, at most, one mistake per
night.

Perhaps attempting to achieve a 90%
level of success for the square is shoot-
ing too high. However, we have already
seen that 90% dancers will stand for
more than half their time on the floor, so
it is clear that whatever value we use
will have to be higher than that.

By now many of you will be saying to
yourselves, “But that doesn't make
sense. I've danced in squares with to-
tally incompetent dancers, and we still
got most of the sequences. These
numbers can't be right.” And, of course,
they are not.

What the above calculations overlook is
the fact that many, if not most, mistakes
are corrected before the square dis-
solves. In fact, when dancers know one
another well, many mistakes are antici-
pated and prevented before they are
made. That is, there are dancers in the
square who not only dance their own
parts flawlessly, they also correct at
least some of the mistakes of others.

Another way of looking at this is to say
that dancers who correct others are, in
effect, dancing higher than 100%. They
are dancing 100% of their own parts,
plus some parts that should be exe-
cuted by other dancers. For instance,
let's assume we had a square com-
posed of six dancers dancing 100%
and a seventh dancing 80%. If the
eighth dancer merely dances 100%,
then the square gets 80% of the se-
quences. But if the eighth dancer can
dance all of his or her own part, plus fix
half of the seventh dancer's mistakes,
the square could attain 90% success.
Thus, it can be argued that the eighth
dancer is performing at 110%; 100% on
his or her own behalf, plus 10% of the
seventh dancer's responsibilities. If one

zen!

Das scheint eine sehr hohe Leistung – schließ-
lich bekommen in der Schule nur geniale Schü-
ler 98,7 Prozent [der möglichen Punkte]. Wenn
man bedenkt, dass ein durchschnittlicher
zweieinhalbstündiger Tanzabend aus sieben bis
acht Tips von jeweils zehn oder zwölf Sequen-
zen besteht und wenn dieser 98,7 Prozent re-
präsentiert, bedeutet das höchstens einen Feh-
ler pro Abend

Vielleicht schießt der Versuch, einen neunzig-
prozentigen Erfolgslevel für den Square als
Ganzes zu erzielen, über das Ziel hinaus –
dennoch: Wir haben schon gesehen, dass 90-
Prozent-Tänzer mehr als die halbe Zeit stillste-
hen werden - also ist es klar, dass jeder Wert,
den wir ansetzen wollen, höher sein muss.

Inzwischen werden viele Leser sich sagen:
„Aber das macht doch keinen Sinn! Ich habe in
Squares mit vollständig unfähigen Tänzern ge-
tanzt, und wir haben dennoch die meisten Se-
quenzen hingekriegt. Diese Zahlen können ein-
fach nicht stimmen“ - und, natürlich tun sie das
auch nicht!

Was die oben angestellten Berechnungen
übersehen, ist, dass viele (wenn nicht die meis-
ten) Fehler korrigiert werden, bevor der Square
sich auflöst. Tatsächlich werden, wenn sich die
Tänzer gegenseitig gut kennen, viele Fehler
vorweggenommen und verhindert, bevor sie
gemacht werden. Das heißt, es gibt im Square
Tänzer, die nicht nur ihren Part fehlerlos tan-
zen, sondern auch zumindest einige der Fehler
der anderen korrigieren.

Eine andere Sichtweise ist hier, dass Tänzer,
die andere korrigieren, mehr als hundert Pro-
zent tanzen. Sie tanzen ihren eigenen Part zu
hundert Prozent, plus einige Dinge, die [eigent-
lich] von anderen Tänzern auszuführen wären.
Nehmen wir zum Beispiel an, wir haben einen
Square aus sechs Hundert-Prozent-Tänzern
und einem siebten, der achtzig Prozent tanzt.
Wenn der Achte ebenfalls 100 Prozent tanzt,
gelingen dem Square 80 Prozent der Sequenz.
Aber wenn der achte Tänzer alles von seinem
Part tanzen kann und zusätzlich die Hälfte der
Fehler des siebten Tänzers repariert, könnte
der Square 90 Prozent Erfolg haben. Daher
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of the other dancers could also manage
this feat, then the square could theo-
retically attain a 100% success ratio
despite the presence of an 80% dancer.

This phenomenon is an integral part of
the dancing process. More often than
not, when one dancer makes a mistake,
another dancer is able to correct it and
avoid damage to the square. This proc-
ess is essential to a healthy square and
is a normal part of good dancing.
Where it becomes pathological, how-
ever, is when the help always flows in a
single direction. Instead of a bi-direc-
tional interplay, we have one person
who always helps and another always
on the receiving end.

I believe that this last point goes
straight to the heart of the quality-of-
dance issue. If we were to survey the
dancer population at any given level,
the skills of the dancers could be
grouped into three categories:

1. Dancers who, on average, are not
fully competent at the level. They
would make very few sequences
were it not for the presence of other
dancers who correct their errors.

2. Dancers who, on average, dance
the level competently. They can
dance their own part without assis-
tance. Their level of performance is
very close to 100%. A square of
such dancers should be able to at-
tain success levels of at least 90%.

3. Dancers who, on average, are ca-
pable of dancing their own parts at
the 100% level and, in addition, can
help others. These are the people
who make it possible for the danc-
ers in the first category to be on the
floor.

At this point it is important to under-
stand that all three of these categories
are necessary. Some might think that if
we dispense with the dancers in the
first category, our problems are solved.
Not so! You can quickly see why if you

kann man argumentieren, dass der achte Tän-
zer 110 Prozent tanzt; 100 Prozent für sich
selbst plus 10 Prozent der Verantwortlichkeit
des siebten Tänzers. Wenn einer der anderen
Tänzer dieses Kunststück ebenfalls hinbe-
kommt, dann könnte der Square theoretisch
eine hundertprozentige Erfolgsrate erreichen,
trotz der Anwesenheit eines 80-Prozent-
Tänzers.

Dieses Phänomen ist ein integraler Bestandteil
des Tanzprozesses. In der Mehrzahl der Fälle,
wenn ein Tänzer einen Fehler macht, ist ein
anderer Tänzer imstande, ihn zu korrigieren
und den Schaden für den Square zu vermei-
den. Dieser Prozess ist wesentlich für einen
gesunden Square und ist ein [völlig] normaler
Bestandteil guten Tanzens. Dennoch - patholo-
gisch [Editor: abnorm, anormal, unnatürlich]
wird es, wenn die Hilfe immer in die gleiche
Richtung fließt. Anstelle eines bi-direktionalen
Zusammenspiels haben wir eine Person, die
ständig hilft und eine andere, die immer am
empfangenden Ende steht.

Ich glaube, dass dieser letzte Aspekt gerade ins
Zentrum des Themas Tanzqualität trifft. Wenn
man die Tänzerbevölkerung in irgendeinem
beliebigen Tanzprogramm untersuchen müsste,
könnte man die Fähigkeiten der Tänzer in drei
Kategorien einteilen:

1. Tänzer, die im Großen und Ganzen nicht die
volle Kompetenz haben, das Programm zu
tanzen. Sie würden nur sehr wenige Se-
quenzen schaffen ohne die Gegenwart an-
derer Tänzer, die ihre Fehler korrigieren.

2. Tänzer, die im Großen und Ganzen das
Programm kompetent tanzen. Sie können
ihren eigenen Part ohne Unterstützung tan-
zen. Ihr Level ist nah an hundert Prozent.
Ein Square aus derartigen Tänzern sollte in
der Lage sein, eine mindestens neunzigpro-
zentige Erfolgsquote zu erreichen.

3. Tänzer, die im Großen und Ganzen fähig
sind, ihren eigenen Part mit hundertprozen-
tiger Sicherheit zu tanzen und außerdem
anderen helfen können. Das sind die Leute,
die es den Tänzern der ersten Kategorie
erst erlaubt, teilzunehmen.

An dieser Stelle ist es wichtig zu verstehen,
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look back at the three categories and
view them as the three phases that a
dancer moves through as he or she
comes to master any given level.
Therefore, in an ideal world, the people
at phase 1 would be the novices at the
level. Since there is a great deal of ma-
terial at the advanced and challenge
level that can only be mastered through
experience, it is to be expected that
people who are new to a level will ex-
hibit higher error rates. Even after you
intellectually understand Magic Dia-
monds, how many times do you have to
work in them before you can dance
such material with any panache?

So we cannot just dump these phase
1 dancers - they are the future.

Since they require help, however, they
must be balanced by an appropriate
number of phase 3 dancers. In a per-
fect world, any given level would always
be populated with dancers from all
three phases in balanced proportions -
for instance 20% in phase 1, 60% in
phase 2, and 20% in phase 3. But the
world isn't perfect and therein lies the
crux of our problem. Because of the
pressure to advance from level to level,
many people are short-cutting the three
phases. They progress from phase 1 to
phase 2 and then move up to the next
level (where, of course they are phase
1 again). As this becomes more preva-
lent the proportion of phase 3 dancers
at all levels starts to erode which dimin-
ishes the help that is available to the
new dancers. With less help available,
phase 1 dancers progress to phase 2
less rapidly - or not at all.

Now comes the most insidious part of
the process. New dancers arriving at a
level find that there are no phase 3
dancers available to help them become
competent. Nobody at this level seems
to know what they're doing. But, of
course, we all know that the better
dancers all dance at some level higher
than we do, therefore the answer is to

dass alle drei Kategorien notwendig sind. Man-
che denken vielleicht, wenn wir uns der Tänzer
der ersten Kategorie entledigen, sind unsere
Probleme gelöst. Überhaupt nicht! Man sieht
schnell, warum, wenn man sich die drei Katego-
rien noch einmal anschaut und sie als drei Pha-
sen betrachtet, durch die ein Tänzer hindurch-
geht, wenn er nach und nach lernt, ein gegebe-
nes Programm zu beherrschen. Daher wären in
einer idealen Welt die Leute in Phase 1 jeweils
die Neulinge in diesem Programm. Weil es eine
Menge Dinge in den A- und C-Programmen
gibt, die nur durch Erfahrung gemeistert werden
können, kann man bei den Neuen höhere Feh-
lerquoten erwarten. Sogar, wenn dein Verstand
Magic Diamonds kapiert hat, wie oft musst du
noch in die Situation kommen, um solche Sa-
chen ohne jede Großtuerei zu tanzen?

Also können wir die Phase-1-Tänzer nicht
einfach loswerden - sie sind die Zukunft!

Weil sie aber Hilfe brauchen, müssen sie durch
eine angemessene Anzahl von Phase-3-
Tänzern ausgeglichen sein. In einer perfekten
Welt wäre jedes Programm immer ausgestattet
mit Tänzern aus allen drei Phasen in ausgegli-
chenen Proportionen - beispielsweise 20 Pro-
zent in Phase 1, 60 Prozent in Phase 2 und 20
Prozent in Phase 3. Aber die Welt ist nicht per-
fekt, und hier liegt der Kern unseres Problems.
Wegen des Drucks, von Programm zu Pro-
gramm aufzusteigen, kürzen viele Leute die
drei Phasen ab. Sie steigen von Phase 1 zu
Phase 2 und gehen dann weiter zum nächsten
Programm (wo sie natürlich wieder in Phase 1
sind). Weil dies sich immer weiter verbreitet,
fangt der Anteil der Phase-3-Tänzer in allen
Programmen an zu erodieren, was die Hilfe
vermindert, die für die neuen Tänzer zur Verfü-
gung steht. Ohne die notwendige Hilfe schrei-
ten die Phase-1-Tänzer langsamer fort nach
Phase 2 - oder überhaupt nicht.

Jetzt kommt der hinterhältige Aspekt dieses
Prozesses! Neue Tänzer, die in einem Tanzpro-
gramm ankommen, finden keine Phase-3-
Tänzer vor als Hilfe um kompetent zu werden:
„Anscheinend weiß in diesem Programm keiner,
was er tut.“ Aber natürlich wissen wir alle, dass
die besseren Tänzer in irgendeinem höheren
Programm als wir selbst tanzen - die Antwort ist
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memorize the calls on the list for the
next level and move on up. This proc-
ess results in dancers who have yet to
master C1 showing up on C3 floors.

As Bill Heimann said towards the end of
his article, it is time to clean up our act.
We need to acknowledge that when we
present ourselves on a dance floor at
any given level, we have an obligation
to the other dancers. That obligation is
to dance our fair share of the material.
To the extent that we cannot dance our
fair share, we represent a burden on
the other dancers, one which we im-
posed upon them unilaterally by arriving
in their square. What is our fair share? I
believe that it varies with experience at
the level:

Phase 1 - When you first attempt a
level, your fair share will be relatively
low, perhaps 75% to 80%. Other danc-
ers have a right to expect you to know
all the calls and concepts on the list, but
it is not reasonable to expect a novice
at the level to be able to flawlessly exe-
cute all possible contortions of the ma-
terial.

Phase 2 - After gaining some experi-
ence at the level, your fair share in-
creases to 100%. That is, other dancers
have a right to expect you to dance
your own part without error. True, eve-
rybody makes mistakes from time to
time. But they should be in the nature of
transient aberrations caused by mo-
mentary inattention, mis-hearing a call,
or because your shoe is untied. They
should happen very seldom.

Phase 3 - After gaining a great deal of
experience at the level, your fair share
again increases to something beyond
100%. It is now your responsibility to
help those who are novices at the level
and compensate for their errors.

It is important to recognize that while
you are in the first stage you are impos-
ing on the strength of others. The justi-
fication for doing this lies in the premise

also, die Calls auf der Liste für den nächsten
Level zu lernen und weiterzugehen. Dieser
Prozess führt dazu, dass Tänzer, die erst ein-
mal C1 meistern müssten, plötzlich auf C3-
Veranstaltungen auftauchen.

Wie Bill Heimann gegen Ende seines Artikels
sagt, ist es Zeit mit unserem Tun aufzuräumen
[original: 'to clean up our act']. Wir müssen an-
erkennen, dass wir mit unserer Anwesenheit
auf einer Veranstaltung irgendeines beliebigen
Programms eine Verpflichtung gegenüber den
anderen Tänzern übernehmen. Diese Verpflich-
tung bedeutet, dass wir unseren angemesse-
nen Anteil tanzen müssen. In dem Maße, in
dem wir nicht diesen Anteil tanzen können, stel-
len wir eine Last für die anderen Tänzer dar,
eine Bürde, die wir ihnen einseitig auferlegt ha-
ben dadurch, dass wir uns in ihren Square stel-
len. Was ist unser „angemessener Anteil“? Ich
glaube, dass dieser mit der Erfahrung in dem
jeweiligen Tanzprogramm variiert:

Phase 1 - Wenn man mit einem Tanzprogramm
beginnt, wird der Anteil relativ niedrig sein, viel-
leicht 75 bis 80 Prozent. Andere Tänzer können
mit Recht erwarten, dass man alle Calls und
Konzepte der Liste kennt, aber es wäre unrea-
listisch, von einem Neuling die fehlerlose Aus-
führung aller möglichen Varianten und Umdeu-
tungen [original: 'contortions'] zu verlangen.

Phase 2 - Mit einer gewissen Erfahrung in dem
Programm steigt der Anteil auf 100 Prozent.
Das bedeutet, dass andere Tänzer ein Recht
darauf haben, dass du deinen Part fehlerlos
tanzt. Sicher, jeder macht von Zeit zu Zeit Feh-
ler. Aber das sollten vorübergehende Abwei-
chungen sein wegen momentaner Unaufmerk-
samkeit, wegen Verhörens oder weil der Schuh
aufgegangen ist. Sie sollten sehr selten passie-
ren.

Phase 3 - Mit viel Erfahrung in dem Programm
steigt der Anteil auf einen Wert oberhalb von
hundert Prozent. Es ist jetzt deine Aufgabe, de-
nen zu helfen, die neu in dem Programm sind
und ihre Fehler auszugleichen.

Es ist sehr wichtig zu erkennen, dass du in der
ersten Phase die Stärke anderer in Anspruch
nimmst. Die Rechtfertigung dafür liegt in der
Bedingung, dass du später von der ersten zur
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that, in time, you will progress from the
first stage to the third stage and, in ef-
fect, pay back the help you were given.

If you move on without repaying the
help you were accorded, you are short-
changing the people who follow you
into the level. If you move on before
you are competent at the level you are
currently in, then you are short-
changing both the level you leave and
the level you move to. But most impor-
tant of all, you short-change yourself.

This article still is available at
http://www3.sympatico.ca/clasper/howgood.htm

dritten Phase aufsteigen wirst und dann im
Grunde die Hilfe zurückzahlst, die dir gegeben
wurde.

Wenn du weitergehst ohne die Hilfe zurückzu-
zahlen, die dir gegeben wurde, übervorteilst du
die, die dir in das Programm folgen. Wenn du
weitergehst, bevor du in deinem augenblickli-
chen Programm kompetent bist, dann übervor-
teilst du sowohl das Programm, das du verlässt,
als auch das, das du neu betrittst. Aber wichti-
ger als alles andere: Du übervorteilst dich
selbst.

Übersetzung: Martin Ingenhütt, Colonia Swingers
www.dancing.scootback.de


